L'économie de Sudbury
repose sur I'exploitation de
mines de nickel, de cuivre et
defer. Sudbury est située
dansun cratére d'impact
météoritique large, qui a
causé un large dépotde
métaux.

27 % de la production
mondiale de nickel provient
de mines situées dans le
cratéred'impact de Sudbury

La région de Sudbury est reconnue pour ses émissions de SO2 tres élevées et les dépots acides qui s'y rattachent. En
outre, elle est largement vulnérable aux précipitations acides. Compte tenu de I'ampleur des dommages historiques
causés au paysage ainsi que des efforts déployés par le gouvernement et I'industrie de I'Ontario pour améliorer la
situation, elle représente sans le vouloir une « expérience » importante sur le processus complet d'acidification et de
rétablissement d'un écosystéme.

Des quelque 7 000 lacs endommagés par les émissions de fonderie, la plupart sont situés dans des zones boisées
accidentées, reposant sur un lit de roches, au nord-est et au sud-ouest de Sudbury. Par conséquent, I'acidification du
secteur nuit considérablement a la péche sportive. En fait, la majorité des cas bien documentés de pertes de poissons
attribuables aux précipitations acides au Canada ont été relevés dans la région de Sudbury (sans oublier bien sir les
pertes de saumons de |'Atlantique dans les cours d'eau de la Nouvelle-Ecosse et les pertes de poissons de sport dans
certaines zones du Québec).

Depuis qu'ils étudient les lacs et les étangs prés de Sudbury, soit depuis plus de 35 ans, les scientifiques ont réuni
d'innombrables données qui démontrent clairement les effets néfastes des émissions de fonderie sur la chimie et la
biologie des plans d'eau. Ces renseignements sont d'ailleurs souvent utilisés au Canada et a |'étranger dans les
discussions sur I'assainissement de I'air. La réduction notable des émissions de fonderie locales s'est traduite par une
baisse marquée de la toxicité des lacs de la région de Sudbury. De 1980 a 1997, les sociétés Inco et Falconbridge, les
deux principaux producteurs d'émissions de fonderie de la région, ont réduit de 75 % et de 56 % respectivement leurs
émissions de SO2.

Dans I'ensemble, I'amélioration générale de la chimie et de la biologie des lacs de la région de Sudbury illustre la
capacité de récupération des systémes aquatiques et apporte des arguments solides en faveur de I'application de
mesures de contréle des émissions pour contrer I'acidification du milieu aquatique. Toutefois, de nombreux lacs de la
région sont toujours acidifiés et contaminés par des métaux.



Evolution des émissions de SO2 a Sudbury de 1960 a 1999
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Figure 9.2. Sulphur dioxide emissions from Sudbury smelters 1960—1999 (company data as provided to the Ministry of the Environment).
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Figure 9.4. pH records from 1981-2000 for 4 acidified Sudbury lakes.

Concentrations en métaux lourds dans ces mémes lacs
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Figure 9.8. Combined annual copper and nickel concentrations from 1981-2000 for 4 acidified Sudbury lakes.



Concentration en SO2 dans une rue de Sudbury entre 1970 et 2002
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Figure 5.7: Mean SO; Concentrations at Ash Street in Sudbury (1970-2002)
Total Suspended Particulate (TSP)
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Figure 5.26: Mean TSP Concentrations at Ash Street and at
Lisgar Street in Sudbury (1970-1995)



Extraits de : Sudbury lakes continue to recover: Report

(Sebastien Perth/The Sudbury Star Tuesday, October 2, 2012 7:32:48 EDT PM )

A new report says biodiversity in Greater Sudbury lakes is making a strong comeback as air pollution has seen a steady
decline since the 1960s.

The SO2 killed off wildlife and made some lakes unusable, and gave Sudbury a reputation it’s still trying to shake.
Gunn said that at some point, major polluters realized they could reduce emissions and save money at the same time.
That has led to a steady and sharp decline in SO2 emissions, and improved biodiversity in the region.

“(Reducing pollution) is a benefit to the companies, to the local societies, it’s good regulations that forced
modernization and efficiencies in the same way the auto industry benefited from regulations on use of gas,” Gunn
said.

Angie Robson Vale’s manager corporate affairs for Ontario operations, said the next big project to come online is
strictly an environmental project that should reduce SO2 emissions by another 90%.

“The crux of the project is that the S02 from the converters is going to be captured and sent to a new acid plant
we’re building and converted to liquid sulfur dioxide that we’ll then sell to industry,” Robson said.

“Our operation are going to be slightly more expensive to run as a result because we’ll have the new acid plant and
infrastructure to be maintained.”

Robson was referring to Vale’s $2-billion Clean AER project. (AER stands for ‘Atmospheric Emissions Reduction’).
With reduced pollution comes improved environmental health, improving Sudbury’s reputation and attracting more
people and businesses to the region.

“We’ve got back a massive amount of water that was unusable before,” Gunn said. “We’ve got back a real belief in
the future as people don’t see us as a polluter of the environment and they’re willing to invest here and move here.

“This Vital Signs study is great for other communities, as well. They say, ‘well, if Sudbury can do it, so can we.” It was
very much discussed in the 70s as irreversible damage, that it couldn’t be done, that companies would collapse.
Exactly the same thing we’re hearing now with greenhouse gases and carbon dioxide, ‘we can’t do it, it’ll destroy our
economy.

“We'll destroy our economy if we don’t do it. We can’t live in a polluted environment no matter how many dollars the
GDP goes up.”



